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چكيده
با فروپاشی شوروی سابق و نفوذ امریکا و ناتو به حلقة اول اروپای شرقی سپر دفاعی هارتلند، توسعه در حلقه دوم (آسیای مرکزی و قفقاز) در دستور کار امریکا قرار گرفت. در این میان، نفوذ در گرجستان و اوکراین در اولویت قرار گرفت. بر این اساس، امریکا و متحدان اروپایی آن از طریق بنیاد سوروس و مؤسسات به ظاهر غیردولتی با ساماندهی انقلاب رنگی، گسترش ناتو به سوی روسیه را در دستور کار خود قرار دادند. وجه مشترک انقلاب‌هاي رنگين يا مخملي را مي‌توان ادعای تقلبات گسترده در انتخابات، تظاهرات گسترده و ظاهراً بدون خشونت و مداخله خارجي نام برد. اين مقاله با بهره‌گيري از تئوري جنبش اجتماعي و تأكيد بر عواملي همچون ساختارهاي بسيج‌كننده نافرمانی اجتماعی، حمايت اپوزيسيون از سوي غرب، بهره‌گيري از فرصت سياسي فراهم شده از سوي رسانه‌هاي خارجي و در نهايت نقش جنبش‌هاي فعال دانشجويي، تلاش دارد تا ريشة شكل‌گيري دو انقلاب رنگين در دو كشور گرجستان و اوكراين را توضيح دهد.
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مقدمه
پس از فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی موج انقلاب‌هاي رنگين منطقه آسياي مركزي و جنوب شرقي اروپا را فراگرفت. اين موج در صربستان در سال 2000 آغاز شد و در قرقيزستان در اوايل 2005 پايان يافت. پس از صربستان، طغيان‌هاي دمكراتيك در قلمرو اتحاد شوروي پيشين ويژگي مشتركي داشت كه محوريت آن بر ادعای تقلب در انتخابات و حمايت نهادها و مقامات كليدي در غرب از اپوزيسيون اسستوار بود. از زمان سقوط اتحاد شوروي، بهره‌گیری از نارضایتی‌های داخلی توسط غرب سهمی مهم در تأثيرگذاری بر تغيير دولت‌هاي پس از اتحاد شوروي بازي كرده است. در اين ميان، نمونه برجسته‌اي از تغيير انقلابي غيرخشن در كشور گرجستان در سال 2003 رخ داد كه انقلاب رز (گل سرخ)
 نامیده شد و تا حدودي الهام گرفته از بركناري بدون خشونت اسلوبودان ميلوسوويچ در صربستان و البته متأثر از فعالیت جنبش (اپتور)
 بود. نمونه دوم مورد توجه در اين مقاله، انقلاب رنگين در كشور اوكراين است كه در سال 5-2004 روي داد و به نام انقلاب نارنجي شهرت یافت. البته تلاش‌هاي ناموفقي نيز در كشورهاي ازبكستان و بلاروس به ترتيب در سال‌هاي 2005 و 2006 صورت پذيرفت. رويدادهاي مزبور توجه بين‌المللي و ديدگاه ناظران خارجي را به خود جلب کرد و نظریه‌ها و دیدگاه‌های مختلفی را در تحلیل و تبیین پیدایی این انقلاب‌ها رقم زد (ماه‌پیشانیان، 1388).
با توجه به اينكه عوامل متعددي مي‌تواند در شكل‌گيري انقلاب مخملي يا رنگين مؤثر باشد و هر يك در چارچوب تِز (پايان‌نامه) جداگانه‌ای مطرح شود، اين مقاله عمدتاً بررسي نقش رسانه‌هاي خارجي بر این جوامع در انقلاب‌هاي رنگين دو كشور گرجستان و اوكراين را مطمح نظر قرار می‌دهد. بر این اساس، اين پرسش به ذهن خطور مي‌كند كه چه عواملي در شكل‌گيري يك انقلاب مخملي يا رنگين مؤثر یا مؤثرترند؟ عوامل داخلي يا خارجي، يا مجموعه اين عوامل در كنار يكديگر؟ آيا مي‌توان زمينه‌ها يا بسترهاي لازم شكل‌گيري اينگونه انقلاب‌ها را پيش از شكل‌گيري آن شناسايي كرد؟ آيا سازوكارهايي براي پيشگيري از اين انقلاب‌ها وجود داشته يا دارد؟ 
چارچوب نظري 

با توجه به عوامل شكل‌دهنده در انقلاب‌هاي رنگين در كشورهاي آسياي مركزي و جنوب شرقي اروپا، به نظر مي‌رسد كه "تئوري جنبش جديد اجتماعي" پشتوانه علمي مناسبي براي فهم تحولات یاد شده و درک چگونگی وقوع انقلاب‌های رنگين و فرآیند تأثيرگذاری آن بر تغيير سياسي باشد كه از كتاب "قدرت در جنبش" اثر سيدني تارو برگرفته شده است. البته از نقش نخبگان سياسي در چانه زني و رهبري نيز نبايد غفلت ورزید. 
سيدني تارو
، از چهار بُعد اصلي براي پیروزی يك جنبش اجتماعي نام می‌برد (1998، صص 23-19). نخست، حضور يك ساختارِ فرصت سياسي است. شايد بتوان اينگونه اظهار نمود كه هر دو كشور از ساختارهاي فرصت سياسي مشابهي بهره مي‌بردند بدين ترتيب كه دو عامل مهم "ادعای فساد و تقلب انتخاباتي " زمينه‌ساز چالشی بزرگ براي آنها شد. البته بايد به تفاوت در قدرت نسبي دولت و مخالفان نيز اشاره نمود (براي نمونه در گرجستان، دولت ناتوان و ضعيف بود در حالي كه مخالفانی نيرومند را در روبه‌روي خود داشت و از سوي ديگر، اوكراين شاهد يك دولت نيرومند با مخالفانی ضعيف بود). دومين بُعد تارو، سازگاري شاخص‌ها با فرصت‌هاي سياسي مختلف است. شاخص‌هاي منازعه از استراتژي‌ها و تاكتيك‌هايي به‌شمار مي‌روند كه جنبش‌هاي اجتماعي از آنها براي ايجاد تغيير سياسي استفاده مي‌کنند. هر دو جنبش دانشجويي "كمارا و پورا "، شاخص‌هاي مجادله خود را از يك منبع گرفتند این در حالي بود كه استراتژي‌هاي بومي به آنها اين امكان را مي‌داد كه بتوانند از پس ماهيت متفاوت فرصت‌هاي سياسي خود برآيند. این گروه‌ها فعالیت‌های خود را در جامعه به معناي كلي آن انجام مي‌دهند. بُعد سوم و چهارم تارو نيز به ساختارهاي بسيج‌كننده و قالب‌بندي اشاره می‌کند. ساختارهاي بسيج كننده همان نهادها و سازمان‌هايي هستند كه جنبش‌ها را جهت اقدامات سياسي به حركت در مي‌آورند که شامل، سازمان‌هاي غيردولتي بي‌طرف، متحد يا احزاب سياسي مخالف (اپوزيسيون) می‌شوند. بدون اين نوع ساختارها، جنبش‌ها اغلب در جهت ايجاد يك ائتلاف پايدار براي يك تغيير جدي ناتوان هستند. "كمارا و پورا" از سه نوع نهادهاي ياد شده در بالا به درجات متفاوت بهره بردند كه بدون آنها، موفقيتشان قابل تصور نبود. 
در خصوص گرجستان، بیشتر بر فساد اداري تأکید شد در حالي كه تأكيد ائتلاف اوكراين بيشتر بر ادعای تقلبات  رهبران اوكراين (كوچما و يانوكوويچ) استوار بود. در واقع به نظر مي‌رسد پس از بررسي اين چهار بعد بتوان به فهم فرآیند حرکت‌هاي مورد نظر در اين دو كشور پي برد (کولایی، 1383). 
البته نظریة جنبش اجتماعي براي توضيح وضعيت پس از انقلاب كافي نيست چرا كه يك رويكرد جامع‌نگر را براي فهم شرايط منجر به لحظه تغيير سياسي در اختيار قرار مي‌دهد و نه فراتر از آن. بنابراین ما نيازمند ابزارهاي تحليلي ديگري براي فهم موفقيت يا ناكامي حرکت‌های یاد شده در ايجاد يك تغيير پابرجا و دائمي هستيم.
وجود پيوند ميان گروه اپتور با مؤسسه جامعه باز جرج سوروس و دولت امریکا، اتهاماتي را بر ويژگي نئوامپرياليستي اينگونه انقلاب‌ها در صربستان، گرجستان، مولداوي، اوكراين و قرقيزستان، وارد کرد (آپوستولاوسکی، 2004). در اين راستا، مخالفان انقلاب رنگين، اغلب بنياد سوروس يا دولت امریکا را به حمايت و برنامه‌ريزي انقلاب‌ها با هدف خدمت به منافع غرب متهم مي‌كنند. شايان ذكر است كه پس از انقلاب نارنجي در اوكراين، چندين كشور از آسياي مركزي عليه مؤسسه جامعه باز سوروس به شيوه‌هاي متفاوت دست به اقدام زدند كه براي نمونه، ازبكستان با توسل به زور دفاتر منطقه‌اي اين مؤسسه را بست و رسانه دولتي تاجيكستان نيز اين مؤسسه را به فساد و سوء استفاده از موقعیت متهم کرد ( فلاحی، 1387، صص 123-122).
بسياري از نويسندگان نيز بر اهميت رسانه‌هاي خصوصی در طی دوران انقلاب و پيش از آن تأكيد مي‌ورزند (وِرش و مک فال، 2005). گزارش‌های ارائه شده در خصوص رويدادهاي صورت گرفته در اين كشورها و اين حقيقت كه نتايج انتخاباتي در اين كشورها مورد منازعه قرار گرفته، نتیجة تلاش و نقش اساسی رسانه‌هاي خصوصی و غربي بوده است. بنابراین مطبوعات يك شاخص نهايي براي متغير انتشار رويدادها محسوب مي‌شود. تركيب ضعف دولتي و انتشار رويدادها مي‌تواند در شكل‌گيري يك انقلاب بالقوه مؤثر باشد. هر چند، يك انقلاب بالقوه نيز منجر به يك انقلاب نمي‌شود. اگر چه ممكن است وضعيت سياسي يك كشور بسيار التهاب‌آور باشد اما لزوماً منجر به انفجار نمي‌شود (فنگر، 2008، ص 5).
در انقلاب‌های رنگین، رسانه‌ها نقش خود را در چارچوب مؤلفه‌هاي اصلي گردش اطلاعات جهت گسترش بحران در كشورهاي مورد نظر ايفا مي‌كنند. به عبارت ديگر، از همان بدو امر، نقش رسانه‌هاي غربي با ايجاد بحران براي مخاطبين خود پيوند مي‌خورد. در اين راستا، چهار نقش همزمان براي رسانه‌ها در نظر گرفته می‌شود:

· نقش آينه: رسانه‌ها، منعكس‌كننده واقعيت هستند و البته گهگاه نيز اين واقعيت را نادرست نشان مي‌دهند. در هر حال، واقعيت از دريچه تصاويري منتقل مي‌شود كه رسانه‌ها آن را نشان مي‌دهند (اسچیپانی-آدوریز، 2007).
· نقش شاهد: به طور طبیعی رسانه‌ها بيش از ناظرين خارجي شاهد رويدادها هستند.
· نقش انتقال‌دهنده: رسانه‌ها خود را سخنگوي انقلاب‌ها يا گروه‌هاي رنگين معرفي مي‌كنند. براي نمونه،  تصاوير نامزدهاي طرفدار كرملين، از سوي رسانه‌هاي غربي، در هيئت و پوشش دشمن ترسيم مي‌شد در حالي كه نيروهاي سياسي طرفدار غرب در قالب ستاره‌هاي پر تلألو ظاهر و تعريف مي‌گرديدند. از سوي ديگر مردمي كه به طور غيرخشونت‌آميز در خيابان‌ها گرد هم مي‌آمدند نيز، قهرمانان اصلي معرفی مي‌شدند. براي نمونه رسانه‌های غربی از تيموشنكو، نخست وزير اوكراين، با عناويني همچون "شاهزاده جنگي اوكراين، انقلابي ميليونر، الهه انقلاب نارنجي و مريم انقلاب نارنجي" یاد می‌کردند (کوزیو، 2005).  
· نقش بسيج‌كننده: رسانه‌ها، ابزاری كامل براي بسيج احساسات محسوب مي‌شوند. به طور تقريبی در انقلاب‌هاي مخملي ياد شده، رسانه‌ها نقشی مهم را در فرآيند سرمايه‌گذاري بلندمدت غرب در سازمان‌هاي جامعه ایفا كردند (سیتن، 2005).
عوامل پيدايش انقلاب‌هاي رنگين
الف) گرجستان
چه فرصت سياسي به وجود آمد تا انقلابيون گل سرخ از آن بهره‌برداري کنند، در صورتي كه فرصت سياسي به عنوان تغيير در شرايط معمولاً باثبات ساختارهاي دولتي و شكاف‌هاي سياسي تعبير شود؟ بيشتر روايت‌هاي موجود بر تركيبي از عوامل از جمله مسائل اقتصادي، فساد، ضعف دولت گرجستان و مداخلات خارجي در اواخر دهه 1990 و اوايل دهه قرن 21 تاكيد دارند (تارو، 1998). بيشتر اين مسائل ريشه گرفته از مسائل مرتبط با بودجه دولتي و تأمين مالي مردم در اوايل دهه 1990 بود كه سرانجام بنايي را براي بحران بودجه 2003- 1998 پي‌ريزي کرد (پاپاوا و تاکمازیشویلای، 2006، ص 27). بحران بودجه نيز به نوبه خود سبب ركود اقتصادي براي ملتي شد كه پیش از آن به واسطه سقوط اتحاد شوروي فقير شده بود. فقر مردم حدود 50% بود كه در نهايت منجر به ناآرامي اجتماعي شد (پاپاوا و تاکمازیشویلای، 2006، ص 8).

از سوی دیگر، علاوه بر مسائل مالي، گرجستان از فساد اداري بومي نيز رنج مي‌برد كه اين ناآرامي اجتماعي را بدتر کرد (برورز، 2005، ص 334). در حالي كه مقامات تنها به فكر پر كردن جيب خود به ضرر مردم بودند، دولت در امر عرضة كالاهاي اساسي مردم خود را ناتوان نشان داد كه نتيجه آن ضعيف‌تر شدن بخش دولتي بود (احتمالاً يكي از دلايلي كه چرا رژيم، ناتوان از سركوب شورش‌ها بود). در واقع ضعف دولت در ظهور شورش‌ها مؤثر بود. يكي ديگر از اشتباهات دولت، ناديده انگاشتن سازمان‌هاي غيردولتي در فرآيند سياسي به ويژه در گرجستان بود كه در نهايت تاوان آن را پرداخت کرد (برورز، 2005). هر چند دولت در نهايت با آگاهی از اهميت تشکل‌های مخالف به تلاش برای کنترل آنها پرداخت امّا اين تلاش‌ها عمدتاً محدود به گذراندن قوانيني بود كه دولت حتي قدرت اجراي آن را نداشت از جمله تبليغات در جهت بي‌اعتبار ساختن گروه‌ها و تصویرسازی از آنها به عنوان عوامل و كارگزاران خارجي (پاپاوا و تاکمازیشویلای، 2006). تلاش‌هاي یاد شده بي‌اثر بودند به طوري كه بازيگران اصلي و اپوزيسيون سياسي بدين نتيجه رسيدند كه تنها راه، سرنگونی رژيم است. گروه‌هاي ديگري نيز بودند كه به دنبال بهره‌گيري از فرصت سياسي به وجود آمده از اين عوامل بودند. يكي از مهم‌ترين اين گروه‌ها، سازمان دانشجويي كمارا
 بود كه در آغاز تحت عنوان جنبش دانشجويان گرجستان در دانشگاه دولتي تفليس در سال 2000 كار خود را آغاز نمود و در برابر فساد در مقطع آموزش عالي مبارزه کرد، هر چند در ادامه به انتقاد از كل سيستم سياسي گرجستان پرداخت (کاندلاکی، 2006). به ويژه زماني كه رژيم تلاش کرد تا بر بزرگ‌ترين و مهم‌ترين ايستگاه تلويزيوني مستقل (طرفدار اپوزيسيون) اعمال نظارت کند. (کاندلاکی، 2006، صص 6-5). نخستين اقدام گروه كمارا در آوريل 2003 اتفاق افتاد زماني كه آنها با هدف تأثيرگذاری بر انتخابات پارلماني به سوی محل رياست دانشگاه و به مناسبت تظاهرات 1978 دانشجويان گرجستان به راه افتادند. در آن زمان روش‌هاي اعتراض‌آميز گروه كمارا ظاهراً محدود به ديوارنويسي و اقدامات سمبليك همچون آتش زدن پرچم بود (لومساژ، 2003). در تداوم بيان اعتراضات، اعضای كمارا به صربستان سفري کردند تا با فعال‌گرايان درون جنبش ناراضي " اپتور " به رايزني پردازند و از آنها شيوة غير خشونت‌آميز اعتراضات را فرا گیرند (برورز، 2005).
سياست فرهنگي كمارا مشتمل بر استفاده از هنر طنز و سرگرم كردن مردم، عامل اصلي استراتژي موفقیت اين گروه بود. تا پيش از اين و به عبارتي در زمان حكومت اتحاد شوروي، مردم نسبت به مشاركت سياسي بي اعتماد بودند و اين باور البته كار گروهي همچون كمارا را دشوار مي‌ساخت. بنابراین استراتژي به كار گرفته شده توسط گروه ديگري چون اپتور، مبارزه با اين مسئله به دو شيوه متفاوت بود: 1) اپتور تلاش کرد تا گروه‌هاي بي‌علاقه به مشاركت سياسي را از طريق فعاليت‌هايي چون كنسرت‌هاي موسيقي راك يا شخصيت‌هاي مشهور فرهنگي از جمله موسيقي‌دانان، شاعران و نويسندگان بسيج کند؛ 2) براي رژيم حاكم نيز سركوب تظاهرات دشوار بود چرا كه عمدتاً با يك كارناوال طرف بود تا يك تظاهرات سياسي و زماني هم كه دولت تلاش کرد تا به اين غائلة طنزآميز پايان دهد عملكردي ضعيف را به نمايش گذاشت (کاندلاکی، 2005). اين عملكرد موفق گروه‌هاي موجود در گرجستان سبب شد تا گروه‌هاي ديگري در اوكراين همچون "پورا" طي انقلاب نارنجي از اين تاكتيك‌ها بهره ببرند (اخبار بی.بی.سی، 2004). به تعبيري، هر دو گروه (در گرجستان و اوكراين) يك شكل از سياست فرهنگي را به نمايش گذاشتند كه بزرگ‌ترين مسائل سياسي كشور یعنی بي‌تفاوتي مردم و مداخله شديد دولت را مورد خطاب قرار مي‌داد.
تظاهرات و فعاليت‌هاي مخالفين پيش و پس از انتخابات پارلماني، روشن نمود كه استقبال گسترده‌اي رخ داده است. بر اين اساس، كمارا و گروه‌هاي ديگر سياسي خواستار تغيير شكل كميسيون مركزي انتخابات به ناظرين مستقل شدند و زماني كه مقامات با اين درخواست مخالفت كردند آنگاه توجه گروه‌هاي مزبور به ديدگاه گروه‌هاي مستقل معطوف شد (لومساز، 2003). در اين خصوص، كمارا همراه با ديگر گروه‌هاي اين كشور به همكاري با "جامعه بين‌المللي براي انتخابات منصفانه و دمكراسي" پرداخت كه نتيجه آن گسيل هزاران ناظر داوطلب مستقل براي رسيدگي به مسائل انتخابات بود. البته نقش سازمان‌هاي غيردولتي خارجي چون (شوراي بريتانيا، بنياد جامعه آزاد گرجستان و بنياد اوراسيا) بسیار مهم بود چرا كه بر روي  نظرسنجي‌ها و آراي عمومي تمركز كردند كه نتيجه آن كمك به مشروعيت دعاوي مخالفين انتخابات بود. كمارا نيز مبادرت به استفاده از تاكتيك‌هاي سنتي‌تر نمود كه از جمله مي‌توان به نقش هماهنگ‌سازي اين گروه در جلب تظاهرات در ميدان آزادي با حضور دست‌كم 100 هزار نفر اشاره کرد. حركت ديگري كه به ويژه براي دولت شواردنادزه تحقير كننده بود مربوط به زماني است كه اپوزيسيون اقدام به گردآوري يك ميليون امضا به منظور دادخواست عليه شواردنادزه براي استعفاي او کرد (کاندلاچی، 2005).
شايان ذكر است كه در اين راه، كمارا تنها نبود و انقلاب گل سرخ با همراهي گروه‌هاي ديگر و مداخله كارگزاران خارجي نيز پشتیبان آن بود. در واقع كمارا سهمی مهم از شبكه‌اي را برعهده داشت كه وظيفه اصلي آن بسيج اپوزيسيون عليه رژيم گرجستان بود.
اين نقش بسيج‌كننده سبب شد تا شاهد شكل‌گيري يك نوع اتحاد ميان گروه‌هايي چون كمارا، احزاب مخالف (اپوزيسيون)، سازمان‌هاي غيردولتي غير حزبي و رسانه‌ها باشيم، به گونه‌اي كه اختلافات خود را به كنار نهاده و انقلاب گل سرخ را بنيان نهادند (تارو، 1998). زماني كه كمارا پا پيش گذاشت از كمك جنبش ملي (حزب ساآكاشويلي و دمكرات‌هاي متحد) بهره‌مند شد. در واقع، استراتژي ساآكاشويلي در طي انتخابات 2003 كمكی مؤثر در گسترش اعتراضات نمود. نكته ديگر، نقش سازمان‌هاي غربي در تأمين مالي اهداف فني گروه‌هاي اپوزيسيون گرجستان بود تا به طور مستقيم به خود اپوزيسيون. بنابراين، كل مبلغ 6/4 ميليون دلار از سوي منابع خارجي به جيب كمارا نرفت (کروین، 2005). 
نقش امریکا نیز در انقلاب رز گرجستان بسیار برجسته است. امریکا که به دنبال جای پایی برای نفوذ خود در منطقة قفقاز و تسلط بر مسیر لوله‌های نفت و گاز خزر به اروپا بود، پس از تجدید روابط حسنة روسیه با گرجستان به حمایت از ساآکاشویلی – وکیل تحصیلکرده در امریکا - پرداخت این کار از طریق نهادهای وابسته به دولت از جمله " مؤسسه آزادی
، وقف ملی برای دمکراسی
 و سازمان‌های ماورای دریای خلق دمکراتیک
 و مؤسسه ملی دمکراتیک" انجام شد. امریکا و متحدین غربی آن با بهره‌گیری از احساسات عمیق ملی‌گرایی در این کشور با کمک سفارت خود، ادعای تقلب انتخاباتی را در رسانه‌های جمعی مطرح نموده، آن را برجسته کرد. در این میان، امریکا اقدام به تأمین مالی ناظرین انتخاباتی جهت انجام "شمارش موازی" آرای انتخاباتی نمود. این بخشی مهم از دستگاه تبلیغاتی امریکا برای گسترش سریع اخبار مسائل انتخاباتی بود. از سوی دیگر، تعدادی از فعالان گروه اپتور که پیش از این در صربستان مورد حمایت مالی امریکا قرار گرفته بودند در مبارزه انتخاباتی ساآکاشویلی نقشی مؤثر ایفا کردند. امریکا که با مهندسی تغییر در کشورهای کلیدی و مهم آشناست، تاکتیکی را که در صربستان و بلاروس مورد آزمایش قرار گرفته بود بار دیگر در سرتاسر خاورمیانه به اجرا گذاشت (هرناندز، 2003). این تاکتیک عمدتاً از سوی دمکرات‌ها در امریکا هدایت می‌شود، دمکرات‌هایی که بعضاً در کنگره تحت تسلط قدرت مالی جرج سوروس قرار دارند (پو، 2004).
ب) اوكراين
ظهور آشوب سياسي در اوكراين بیش از مسائل اقتصادی و فساد عمدتاً بر مسائل سياسي تكيه داشت. اگر چه مشکلات اقتصادي و فساد در جامعه اوكراين قابل انکار نبود اما برپاکنندگان انقلاب نارنجي اهميت چندانی به آن نمی‌دادند. در واقع، مسائل سياسي اوكراين پس از اتحاد شوروي، عمدتاً به بهره‌گیری از خشونت سياسي، بازی بزرگان (امریکا و روسیه) و ادعای تقلب و دستكاري انتخاباتي معطوف بود. در پی موفقیت در گرجستان، امریکا این بار به سراغ اوکراین آمد اما نقش فعال امریکا همچون گرجستان با یک رویداد سیاسی در این کشور همراه شد و آن کشته شدن یک روزنامه‌نگار ناراضي در سال 2000 بود. در این حال، انتشار نسخه‌هايي از نوار ويدوئويي مرگ وی كه در دفتر رياست جمهوري ضبط شده بود مشکلات گرجستان را بیشتر کرد. اين موضوع نشان‌دهندة نقش پشت پردة كوچما در مسائل انتخابات رياست جمهوري سال 1999 بود (ویلسون، 2005). انتشار اين نوار ويدئويي باعث شد تا يك جنبش اعتراض‌آميز در غرب و مركز اين كشور شكل گيرد كه در ادامه به محور انقلاب نارنجي اوكراين با شعار " اوكراين بدون كوچما " تبديل شد. در هر حال، اين جنبش در سال 2000 در اجراي اهداف خود موفقیتی کسب نکرد اما پيش‌درآمدي براي انتخابات رياست جمهوري سال 2004 به دست آورد که سرانجام به روي كار آمدن ويكتور يوشنكو منتهی شد (کوزیو، 2005). 
شایان ذکر است که همچون ساآکاشویلی، یوشنکو نیز یک "عضو حکومت" محسوب می‌شد چرا که در دولت قبلی عهده‌دار مسئولیت‌هایی همچون ریاست بانک مرکزی و البته نخست‌وزیری لئونید کوچما از 1999 تا 2001 بود. (political left.blog-city.com). 
در دور دوم انتخابات يك نهاد غير دولتي مستقل ادعا کرد كه تا 8/2 ميليون رأی به نفع يانوكوويچ رقيب انتخاباتي يوشنكو دستكاري شده است (کوزیو، 2005، صص 41-33).  زماني كه كميسيون مركزي انتخابات، نتايج آرا را اعلام نمود تنها 13% مردم اعتقاد به‌درستي اعلام نتايج داشتند كه خود بيانگر بي‌اعتمادي از هر دو سو بود چرا كه هر يك از طرفين ديگري را به انجام تقلب متهم مي‌كرد. در هر حال، اين اتفاق سبب شد تا يك فرصت سياسي بزرگ نصیب اپوزيسيون سياسي شود.
نخستين گروهی كه از فرصت به دست آمده استفاده كرد، "پورا" بود كه يك سازمان راديكال دانشجويي مشابه با "كمارا" محسوب مي‌شد. در واقع بسياري از جوانان كه به يوشنكو گرایش داشتند به سربازان و پياده‌نظامان انقلاب نارنجي تبديل شدند. "پورا" از دو گروه تشكيل شده بود كه هر دو با هدف انتخابات 2004 به يكديگر پيوستند اما در تضاد با گروه "كمارا"، اين دو گروه، استقلال عملياتي خود را حفظ كردند. گروه اول تحت عنوان "پوراي سياه" خود از كهنه سربازان مبارزه با كوچما تشكيل مي‌شد كه بیشتر اقداماتي در جهت برانداختن رژيم انجام مي‌داد و از همكاري آشکار با ائتلاف اپوزيسيون "اوكراين ما" – حزب يوشنكو –  و حزب بلوك يوليا تيموشنكو 


 خودداري مي‌کرد. اعضاي حزب پوراي سياه عموماً از فعال‌گرايان دانشجوي جوان  "اپتور/کمارا" بودند. در حالي كه "پوراي زرد"، سازمان‌يافته‌تر بود. رسانه‌ها نيز آشکارا با اپوزيسيون سياسي به ويژه پس از ادعای تقلب انتخاباتي هماهنگ بودند (ویلسون، 2005، صص 74-73). اعضاي پوراي زرد از افرادی سالخورده‌تر تشكيل  مي‌شد كه رابطه عملياتي با يوشنكو داشت. اين دوگانگي سازماني به اهداف پورا در توازن ميان تحريك مردمي و ميانه‌روي نقشی مهم ايفا کرد. استراتژي كلي پورا، بر اساس تأكيد كمارا و اپتور بر عدم خشونت و بهره‌گیری از طنز بنا شده بود كه كار را براي رژيم در جهت کنترل آن سخت می‌كرد. پورا همچون كمارا، به همكاري با سازمان‌هاي بي‌طرف غيردولتي  همچون "زنايو" به معناي "مي‌دانم" معطوف گشت كه تأكيدش بر مشاركت رأي‌دهندگان و نظارت انتخاباتي بود (لاورتی، 2008). 
در تقابل با گرجستان، سازمان‌هاي غيردولتي با فضاي بسيار متفاوت عمومي در اوكراين مواجه شدند بدين ترتيب كه رژيم اوكراين به مقابله با نقاط ضعف خود به همان شيوه‌اي كه شوارد نادزه انجام داد، عمل نكرد چرا كه تا حدودي اوكراين مسئله‌ای مهم تحت عنوان جدايي‌طلبي سرزميني نداشت، اگر چه شكاف‌هاي زباني و منطقه‌اي نقشی مهم در سياست اوكراين ايفا مي‌كرد و از سوی ديگر تا حدودي نيز روسيه كنترل بيشتري بر كيف تا پيش از سقوط شوروي داشت. در نتيجه مخالفان در اوكراين از آن نوع استقلال در اين كشور برخوردار نبودند. در صورتي كه ميزان بالاي همكاري را امري حياتي براي كارآيي مخالفان در تأثيرگذاری بر دولت بدانيم، در اين صورت، خامي و عدم بلوغ نسبي مخالفان اوكراين  چالشی براي اقدام جمعي تغيير سياسي بود (دیاموند، 1994). 
پس از اعلام نتايج انتخابات، حدود 200 تا 300 هزار نفر، ميدان استقلال كيف را اشغال كردند حتی گاه تعداد آنها به 500 هزار نفر نيز رسيد. ائتلاف ايجاد شده به تقسيم كار ميان خود با هدف سازماندهي و حفظ وضعیت پرداخت. يوشنكو عموماً استناد به موارد قانون اساسي و نخبگان داخلي و خارجي مي‌نمود در حالي كه تيموشنكو وقت خود را بر سر تحريك عمومي از طريق سخنراني‌هاي التهاب‌آفرين مي‌گذاشت. در اين ميان، سازمان دانشجويي پورا  نيز با استفاده از ابزار اينترنتي به فعالیت رسانه‌اي مشغول شد (ویلسون، 2005). 
اين وحدت به نمايش گذاشته شده از سوي گروه‌هاي ائتلافي بر اختلاف‌هاي ايدئولوژيكي فائق آمد و از سويي رژيم نيز تحت فشار بيشتري قرار گرفت كه نتيجه آن، ابطال نتايج انتخاباتي از سوي ديوان عالي كشور و بركناري يانوكوويچ از سمت نخست‌وزيري بود. در راستاي تحولات ياد شده، مخالفان به آن دسته از اتهاماتي كه پورا را جزو گروه‌هاي پوششي منافع غربي مي‌خواند، توجه نداشتند. امریکا و اروپاي غربي صحنه‌گردانان انقلاب گل سرخ در گرجستان بودند (کوزیو، 2005). در خصوص اوكراين چنين به نظر مي‌رسيد كه يك رابطه واقعي ميان منافع غربي و ائتلاف اپوزيسيون قرار دارد (مک‌فال، 2007، صص 79-78). برای نمونه، مؤسسه ملی براي دمكراسي وابسته به امریکا حدود 350 هزار دلار طي سال‌هاي 2001 تا 2004 هزينه کرد (کرُوین، 2005). 
مهم‌تر از آن، نقش مؤثر بنیاد جرج سوروس در تأمین مالی بحران در این کشور بود. جرج سوروس – یهودی مجاری الاصل – که پیش از این 100 میلیون دلار به جنبش ضد میلوشوویچ در یوگسلاوی و از جمله گردهم‌آیی حدود 70 هزار نفر از جوانان مسلح اختصاص داده بود- از یک استراتژی ظریف و برجسته، همچنین مستقیم و غیرمستقیم در کشورهای دیگر بهره جست (پو، 2004). برای نمونه در اوکراین، فعالان جنبش‌های دانشجویی از طریق تأمین مالی یا آموزش، رژیم حاکم را به مبارزه طلبیدند. بر اساس اظهارات مندرج در "گاردین" ، ائتلافی از نهادها و سازمان‌های دولتی و غیردولتی امریکایی شامل (وزارت خارجه امریکا، مؤسسه ملی دمکراتیک برای امور بین‌المللی
، مؤسسه بین‌المللی جمهوری‌خواه
، گروه بیلدربرگ
، خانه آزادی
 و مؤسسه جامعه باز جرج سوروس
 همچنین بنیاد وقف ملی برای دمکراسی 
) – که از سوی دولت امریکا حمایت می‌شود – از جمله نهادهایی به شمار می‌روند که از ناآرامی‌های اوکراین از سال 1988 پشتیبانی نموده‌اند (ویکی‌پدیا).
همچنین در خصوص نقش بنیاد جامعه باز سوروس، "وزنامه پاکستان دیلی" نوشت: "شما قطعا می‌توانید تکنیک‌های سوروس- برژینسکی را در انقلاب اوباما در امریکا مشاهده کنید. این یک شبکه اسرارآمیز و پیچیده از سازمان‌ها و بنیادهای سوروس است که در ارتباط با سازمان‌های اطلاعاتی امریکا و اسراییل هستند و در واقع به آموزش و تأمین مالی دانشجویان در اوکراین مشغول بودند. البته در نقاط دیگری از جهان نیز به برگزاری تظاهرات گسترده و براندازی دولت‌ها مبادرت می‌کردند" (پاکستان دیلی، 2005).
در اين درباره، "ناديا ديوك"، مدير بخش اروپاي مركزي و شرقي جنبش ملي براي دمكراسي، اشاره دارد كه : "ما از سال 1989 تاكنون ( 2004) به كار مشغول بوديم به طوري كه حجم عمده فعالیت در اوكراين به نظارت بر انتخابات، انجام شمارش موازي آرا و نظرسنجي‌ها متمرکز بود. اما شما مي‌دانيد كه نه سازماندهي ميانه‌رو ما و نه همة بنيادهاي غربي توانايي بسيج يك ميليون مردم را در خيابان‌ها نداشت. در واقع، آزادي از نوع اوكرايني، ريشه محلي و بومي دارد و شما نمي‌توانيد آزادي را از خارج وارد كنيد و يا براي آن تقلا كنيد" (ورش، 2005). 
هر چند پيدايش و گسترش انقلاب مخملي در اين دو كشور، از مشکلات و معضلات داخلی متأثر بود، با وجود این، نقش رسانه‌هاي غربي در تحريك عمومي بسیار مهم شناخته شده است. خبرنگاران خارجي (غربی) افكار عمومي اوكراين را همچون گرجستان متقاعد ساختند كه نتيجة انتخابات از پيروزِ واقعيِ ميدان مبارزه دزديده شده است. در پی آن  هواداران رهبر اپوزيسيون  طرفدار غرب – يوشنكو-  با پوشش نارنجي رنگ به خيابان‌ها ريختند و خواستار ابطال نتیجة انتخابات شدند (کاراتنیکی، 2005).
همچون گرجستان، انقلاب نارنجي در اوكراين نيز متكي به ساختار بسيج‌كنندة شبكه‌هاي اپوزيسيون داخلي، احزاب سياسي، گروه‌هاي آشوب‌طلبی و مداخله خارجي بود. در گرجستان و اوكراين، اتهاماتي از سوي روسيه و البته معدودی از گزارش‌های غربي مطرح شد مبني بر اينكه انقلاب‌هاي رنگين شكل گرفته در اين دو كشور، نتيجه "توطئه‌هاي امریکا" مي‌باشد. از اين دیدگاه، غرب نقشی مهم در انزواي "لوكاشنكو" – رئيس جمهور پيشين اين كشور ايفا کرده است. البته نبايد از مداخله فعالانه روسيه در اوكراين و ارائه يك كمك 300 ميليون دلاري به "يانوكوويچ" چشم‌پوشي نمود (کوزیو، 2005).

نتيجه‌گيري 
· انقلاب نارنجی در اوکراین و رز در گرجستان در دو کشور کلیدی واقع در مسیر نفت و گاز اتفاق افتاد. نخبگانی که انقلاب‌های رنگین را رهبری کردند از مقامات پیشین حکومت‌های خود بودند و همگی از سوی امریکا حمایت می‌شدند. 
· نقش دو گروه دانشجويي پورا و كمارا در اوكراين و گرجستان در هدایت آشوب‌ها و شكل‌گيري انقلاب رنگين از اهميت به‌سزايي برخوردار است. آنها از راهبردهايي بهره مي‌بردند كه مقامات دولتي ناتوان از مهار آن بودند. اين راهبردها حاصل تجارب گذشته و همكاري با گروه‌هاي موفق در انقلاب‌هاي رنگين پيشين و البته مرهون دریافت کمک‌های مالی از سوی نهادهای غیردولتی امریکا بود.
· عامل اصلي انقلاب‌هاي رنگين در اين دو كشور، وجود رسانه‌هاي غربي و نقش بنیاد جامعه باز جرج سوروس بود.
· در صورتي كه انقلاب‌هاي رنگين در اوكراين و گرجستان را بخشي از چرخه منازعه گسترده‌تر در كشورهاي اروپاي شرقي و پس از شوروي ببينيم ( صربستان، قرقيزستان، بلاروس، لبنان و ازبكستان)، متوجه می‌شويم كه همه اين انقلاب‌ها با فرآیندهایی به نسبت يكسان روبه‌رو بوده‌اند كه تغيير سياسي را گريزناپذير مي‌ساخت.
· هر دو رهبر اوكراين و گرجستان از حمايت امریکا برخوردار بودند با اين مضمون كه تحولات در اين دو كشور را پيشرفت دمكراسي تعبير مي‌کردند. در سال 2005، ساآكاشويلي و يوشنكو حتي با نفوذ و لابي سناتور مك كين و در آن زمان هيلاري كلينتون، نامزد دريافت جايزه صلح نوبل شدند و دليل آن را پشتيباني گستردة مردمي از آن دو، و تلاش آنان در دفاع از ارزش‌هاي جهاني دمكراسي و آزادي‌هاي فردي بيان نمودند!
· با وجود دلايل مشابه سياسي براي شكل‌گيري انقلاب رنگين دو كشور، هر یک از دو رهبر راهی متفاوت را در پيش گرفتند. در حالي كه اوكراين در برقراری روابط سیاسی با غرب بیشتر تلاش نمود، گرجستان، عمدتاً در زمينه بهبود و اصلاح اوضاع اقتصادي و ساختاري عمل كرد. در هر حال، شهروندان هر دو كشور همچنان چشم انتظار تحقق وعده‌هاي انتخاباتي هستند. شايان ذكر است كه هر دو كشور پس از انقلاب‌هاي رنگين، با بحران‌هاي سياسي دست به گريبان شدند و حتي ساآكاشويلي، متهم به سركوب سياسي اقليت اين كشور و كنترل انحصاري بر رسانه شد.
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� . Rose


� . Optor : Resistance


� Tarrow


� . Kmara (Enough)


توسط سازمان توسعه بین‌المللی ایالات متحده تأمین مالی می‌شود   .� 


� . Supported by the American AFL-CIO Union Bureacracy


� . Democratic Party's Overseas Agency


10. وی به همراه همسرش، دو تن از ثروتمندترین افراد اوکراین بود که ثروت آنها حاصل کنترل بر صادرات انرژی در دهه 1990 بود. 


� . National Democratic Institute for International Affairs
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